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Abstrakt

De senaste arens terrordad och de tusentals gastkrigare som rest till Syrien for att
ansluta sig till IS har fatt myndigheter varlden oOver att tillgripa allt mer rigordsa
sakerhetsatgarder. En av dessa atgarder ar att franta medborgarskap fran individer som
betraktas som farliga for samhallet, for att sedan kunna utvisa dessa. Atgirdens
lamplighet kan dock ifragasattas av flera olika orsaker, inte minst for att medborgarskap
anses vara en mansklig rattighet. Denna artikel belyser varfér medborgarskapet fyller en
viktig funktion inom folkratten och varfor frantagande av medborgarskap som resulterar
i statsloshet ar problematiskt.
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Berova terrorister medborgarskap — ett forsok att trygga
siakerheten pa bekostnad av manskliga rattigheter?”

1. De oonskade medborgarna

Fornekande av medborgarskap for “odnskade” medborgare eller folkgrupper ar en
strategi som har anvants av stater under en lang tid.* Judarna under andra varldskriget,
de morkhyade i USA och aboriginerna i Australien ar nagra av de grupper som genom
historien har ansetts vara ”ovardiga” ett medborgarskap.? Ett nyare exempel &r
diskussionen om sa kallade farliga medborgare i samband med sdkerhetspolitiska
Overvaganden.

Med anledning av 11 september-attackerna 2001 och de terrordad som har intraffat
sedan dess, har allt fler stater i vastvarlden andrat eller planerat en revidering av sina
medborgarskapslagar, for att i fortsattningen kunna denaturalisera, d.v.s. franta
medborgarskap fran personer som misstanks eller har blivit domda for terrorbrott.
Speciell oro vacker de gastkrigare som har lamnat sina hemlander for att ansluta sig till
IS och som vill atervdanda nu da kalifatets sista fasten gett vika. | manga lander fors livliga
diskussioner om hur man borde foérhalla sig till dessa gastkrigare och manga stater ar
ovilliga att tilldta dessa sa kallade farliga medborgare att atervianda.? Ocksa i Finland
borjade man hosten 2017 utreda mojligheten att denaturalisera individer som gjort sig
skyldiga till terrorbrott.* Andringarna av Medborgarskapslagen som tradde i kraft den 1
maj 2019 innebadr att finlandare nu ocksa kan denaturaliseras om de domts till minst 5
ars fangelsestraff for terroristbrott.®> Finlindare kan emellertid inte bli statsl6sa,
eftersom den nya lagdndringen endast géller individer med dubbelt medborgarskap.®
Merparten av alla lander tillampar idag ett likadant kriterium pa dubbelt medborgarskap

* Lovisa Ostman, Pol. Kand., folkritt, Abo Akademi. Artikeln &r en omarbetad version av skribentens
kandidatavhandling fran 2019. Jag vill tacka redaktérerna for denna artikelserie fér deras vardefulla
kommentarer. Skribenten kan kontaktas pa: loostman@abo.fi.

! Gibney 2014, s. 49.

2 Ibid., s. 54-55.

3 Helenius 2019, Svensk Presstjinst 2019.

4Statsradet 2018.

> Medborgarskapslagen (16.5.2003/359), 5 kap. 33 a §.
® Ibid.
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som Finland.”

| Storbritannien har man skarpt lagstiftningen ytterligare, da ocksa personer med enkelt
medborgarskap kan denaturaliseras och dirmed bli statsl6sa.® Nu verkar dven vissa
andra lander, sdsom Australien och Italien, folja den brittiska modellen och ge efter pa
kravet pa dubbelt medborgarskap. | Australien ar sadana atgarder annu i
planeringsfasen,® men i Italien godkidnde parlamentet nyligen en lag som mdjliggor
denaturalisering av domda terrorister dven da dessa som ett resultat av
denaturaliseringen blir statslésa.l®

Denna utveckling ar problematisk med tanke pa att medborgarskapet ar en universell
och oavytterlig mansklig rattighet,!! vilket betyder att alla, dven terrorister, har ratt till
ett medborgarskap. Fragan dr om denna rattighet ar absolut, eller om det gar att finna
grunder pa vilka inskréankningar i denna rattighet kan goras.

Tematiken som behandlas i denna artikel ar intressant av flera orsaker, inte minst
eftersom ratten att ha ett medborgarskap har betraktats som en ratt att ha rattigheter
— en forutsattning for att kunna aberopa andra grundlaggande rattigheter. Avsaknaden
av ett medborgarskap, det vill saga statsloshet, har darfér kallats for “en form av
bestraffning mer primitiv an tortyr”.'2 Denaturalisering av terrorister analyseras saledes
i forsta hand utifran ett manniskorattsperspektiv, men artikeln tangerar dven andra
folkrattsligt relevanta fragor. Medborgarskapet utgdér namligen ”“det rattsliga
forhallandet mellan en person och en stat” och fyller darmed en central funktion inom
folkratten.!®> Frdgan om denaturalisering &r dessutom kanslig eftersom
medborgarskapsfragor historiskt ansetts tillhéra nationalstatens doman. Det som
ytterligare komplicerar fragan ar att denaturalisering i stor grad ocksa handlar om
staters skyldigheter och ansvar gentemot andra stater, aven om problematiken framst
galler krankningar av manskliga rattigheter. Denaturalisering framstar dessutom som en
enkel [6sning pa ett svart problem och debatterna har kantats av kritik mot atgardens
effektivitet. Det finns darfor fog for att ifragasatta hur lyckad denaturalisering dr som
terrorbekampningsatgard.

"Till denna skara hér bl.a. linder som Norge, Nederldnderna och Kanada. Se Banulescu-Bogdan 2015.
8 Banulescu-Bogdan 2015.

JPillai 2018.
10 Oliver 2018, the FIO. PSD 2019.
11 Finlands FN-férbund.

|, “

12 Egen 6versattning, original: “a form of punishment more primitive than torture”, Trop v. Dulles 1958, s.

101.

13 Europeiska konventionen om medborgarskap 1997, artikel 2(a).
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Syftet med denna artikel ar att underséka om det ar forenligt med folkratten att forsvara
den nationella sdkerheten pa bekostnad av den maénskliga rattigheten till ett
medborgarskap. Artikeln tar avstamp i den kontroversiella terrorbekampningsmetoden
och syftar till att analysera huruvida stater i enlighet med folkratten kan denaturalisera
terrorister, eller terrormisstankta, om detta leder till statsloshet. Valet att inte narmare
analysera denaturalisering av individer med dubbelt medborgarskap beror pa att det for
narvarande inte finns nagon tydlig folkrattslig norm som skulle berattiga en individ att
ha tva eller flera medborgarskap.* Problematiken kring eventuell diskriminering mellan
individer med dubbelt och enkelt medborgarskap kommer darfor inte heller att
analyseras i nagon storre utstrackning. Vissa aspekter av analysen i denna artikel kan
trots det vara relevanta med tanke pa denaturalisering av individer med dubbelt
medborgarskap.

2. Medborgarskap — en mansklig rattighet
2.1. Statssuveranitet och nationalitet

Nationalitet som vi nu forstar det ar ett gammalt koncept.!> Begreppet hidrstammar
anda fran den Westfaliska freden 1648, da det nuvarande internationella systemet med
suverana stater uppkom, och hadrskarna behdvde ett satt att sarskilja sina egna
undersatar fran andra staters.!® Nationalitet har linge ansetts vara en nationell
angeldagenhet som regleras i nationell lagstiftning, vilket forefaller naturligt med tanke
pa att suveranitetsprincipen, tillsammans med principen om icke-inblandning i interna
angelagenheter, tillhér de mest fundamentala principerna inom folkratten.!” Orsaken
till att nationalitetsfragor har ansetts vara en intern angelagenhet kan ocksa ténkas vara
att den permanenta befolkningen, som bestar av medborgare, ar en forutsattning for
att en stat skall kunna existera enligt Montevideokonventionen,'® och att staten
foljaktligen bor vara den aktor som i sista hand fattar besluten i nationalitetsfragor.

14 Se UN Human Rights Council 2013, para. 6.

15 Begreppen nationalitet och medborgarskap kommer i denna artikel att betraktas som synonymer,
fastdan de traditionellt har anvants i olika avseenden. Nationalitet sdgs namligen understryka det
internationella perspektivet, medan medborgarskap anses betona det nationella och statliga
medlemskapet. Se Weis 1979, s. 4-5.

16 Edwards 2014, s. 13.

7 Fdrenta nationernas stadga 1945, artikel 2(1) och artikel 2(7), FN:s generalférsamling 1970, Resolution
2625 (XXV).

18 Convention on the Rights and Duties of States 1933, artikel 1(a). Konventionen har f& konventionsstater,
men anses kodifiera rddande sedvaneratt. Se Sevastik 2009, s. 155.



Institute for Human Rights Working Paper, No. 2/2019

Den fasta mellanfolkliga domstolen behandlade fragan om staternas befogenheter
redan 1923 och bedémde att nationalitetsfragor enligt da radande folkratt tillhorde
staternas jurisdiktion.® Det bér dock framhallas att domstolen inte betraktade denna
jurisdiktion som exklusiv. Domstolen understrok namligen att staternas handlingsfrihet
begransas av de folkrattsliga skyldigheter de atagit sig.?® Slutsatserna fran domstolens
radgivande yttrande har senare bekraftats i priméra rattskallor, sdsom Konventionen for
l6sande av vissa konflikter mellan medborgarskapslagar fran 1930. Konventionen
foreskriver att:

It is for each State to determine under its own law who are its nationals. This
law shall be recognised by other States in so far as it is consistent with
international conventions, international custom, and the principles of law
generally recognised with regard to nationality.*

Citatet belyser spanningen mellan statens suveranitet och individens rattigheter, fastan
staterna vid tiden for traktatens ingaende var mera mana om att forebygga konflikter
an att skydda méanskliga rattigheter.??2 Aven FN:s folkrattskommission har intygat att
staterna endast far utdva sina befogenheter i frdga om nationalitet da detta sker inom
de granser som folkratten faststiller.> Med tanke p3 att nationalitet inte endast ger
upphov till ett forhallande mellan staten och individen, utan ocksa utgor en indirekt
koppling mellan individen och folkratten,?* framstar det inte som helt orimligt att
staterna inte langre anses ha exklusiv och absolut ratt att besluta om nationalitet.

Staternas befogenheter inskranktes ytterligare efter andra varldskriget. Da de manskliga
rattigheterna fick en allt mer framstaende roll férandrades ocksa sattet att betrakta
nationalitetsfragor.?> Folkrattskommissionen har vid flera tillfillen betonat att
beslutsrdtten i nationalitetsarenden inte kan uppfattas som absolut och har da framfor
allt avsett begrdnsningarna som manniskorattskonventionerna féreskriver.?® De
manskliga rattigheternas inflytande 6ver nationalitetsarenden har dessutom faststallts

19 Nationality Decrees in Tunis and Morocco 1923, s. 24.

20 1bid.

21 Konvention fér I6sande av vissa konflikter mellan medborgarskapslagar 1930, artikel 1.

22 Mantu 2015, s. 29.

2 Yearbook of the International Law Commission, 1999, vol. Il (2), s. 24.

24 Edwards 2014, s. 24 (hanvisar till Baubéck, Ersbgll, Groenendijk och Waldrauch (red.) 2006).
25 Yearbook of the International Law Commission, 1999, vol. Il (2), s. 24.

26 Report of the International Law Commission 2006, s.33—34, para. 6.
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av Interamerikanska domstolen fér manskliga rattigheter,” och av FN:s
specialrapportor.?® Till foljd av denna utveckling har begreppet ”international law of
citizenship” introducerats for att beskriva de folkrattsliga normer som — trots deras
osakra stallning — begransar staternas beslutsratt.?® Ratten for andra stater att ingripa i
nationalitetsfragor dr dock kontroversiell.3° Vissa forfattare havdar att den begransade
mangden sedvaneratt gallande nationalitet ar ett bevis pa avsaknaden av konsensus
inom det internationella samfundet.3!

2.2. Rétten till en nationalitet

Ratten till en nationalitet ar delad, vilket ocksa framgar av artikel 15 i Den allmanna
forklaringen om de manskliga rattigheterna (hadanefter Allmanna férklaringen).
Artikeln foreskriver att “[v]ar och en har ratt till en nationalitet” och att "[ilngen far
godtyckligt frantas sin nationalitet eller nekas ratten att &ndra nationalitet.”32 Artikelns
tva komponenter: ratten att erhalla, dndra och behalla medlemskap och det darav
foljande forbudet mot att godtyckligt franta medborgarskap, har senare bekraftats bl.a.
av FN:s generalsekreterare i en rapport om manskliga rattigheter och godtyckligt
frantagande av medborgarskap.3® FN:s rdd for mianskliga rattigheter samt Europeiska
unionens rad har dven identifierat rattigheten som grundlidggande.3*

Da ratten till en nationalitet inkluderades i Allmdnna forklaringen 1948 var denna
rattighet kontroversiell,>> men dess stillning har sedan dess etablerats inom folkratten.
Ratten till en nationalitet har dessutom omnadmnts i ett flertal konventioner, sdsom
Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering mot kvinnor
(Kvinnokonventionen), Konventionen om avskaffande av rasdiskriminering
(Rasdiskrimineringskonventionen) och Konventionen om rattigheter for personer med

27 proposed Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Costa Rica 1984, para. 32.

28 “Third Report on Nationality in Relation to the Succession of States by Mr. Vaclav Mikulka, Special
Rapporteur” 1997, s. 31.

29 Mantu 2015, s. 26 (hanvisar till Spiro 2011, s. 718).
30 Mantu 2015, s. 7.
31 pid. (hanvisar till Audit 2006, s. 756—757).

32 Den allménna férklaringen om de méanskliga rattigheterna 1948, artikel 15.
33 UN Human Rights Council 2009b, para. 21.

34 UN Human Rights Council 2008, para. 1, Europeiska unionens rad 2015, s. 2.
35 Mantu 2015, s. 30 (hanvisar till Kesby 2012, s. 48).
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funktionsnedsattning.3® Aven Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter (MP-konventionen) och FN:s konvention om barnets rattigheter
(Barnkonventionen) innehaller bestammelser om nationalitet, men dessa &r enbart
tillampliga pa barn.?’

Ratten till en nationalitet regleras ocksa pa regional niva. Sadana regionala
overenskommelser ar bl.a. Afrikanska stadgan for barnets rattigheter, Amerikanska
konventionen om de manskliga rattigheterna, Arabiska stadgan for de manskliga
rattigheterna, Oberoende staters samvaldes (OSS) konvention om ménskliga rattigheter
och grundliggande friheter och Europeiska konventionen om medborgarskap.3® Det ar
saledes huvudsakligen i Asien och Oceanien som det saknas regionala bestdmmelser.3?

2.3. Statsléshet — undantaget som bekraftar regeln

Begreppet statsldshet eller statslds person, definieras i folkratten som en individ “som
ej av nagon stat med tillampning av dess lagstiftning anses sdsom dess medborgare”.4°
Denna definition utgdr enligt FN:s folkrattskommission en del av sedvaneritten.!
Definitionen utgar fran en formell eller juridisk tolkning av statsloshet, och innefattar
samtliga individer utan ett rattsligt forhallande till nagon stat, vilket i praktiken innebar
alla som saknar medborgarskap.*? Det &r alltsa sadan de jure statsléshet som diskuteras
i denna artikel, till skillnad fran de facto statsloshet som avser personer, t.ex. flyktingar,
som har ett medborgarskap, men som inte kan tillgodogora sig det skydd och de
rattigheter som medborgarskapet borde medféra.*?

36 Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering mot kvinnor 1979, artikel 9, Konventionen om
avskaffande av rasdiskriminering 1965, artikel 5(d)(iii), Konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedséattning 2006, artikel 18(1)(a).

37 |nternationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter 1966, artikel 24(3), FN:s
konvention om barnets rattigheter 1989, artikel 7.

38 Afrikanska stadgan for barnets rattigheter 1990, artikel 6(3), Amerikanska konventionen om de
manskliga rattigheterna 1969, artikel 20(1), Arabiska stadgan for de méanskliga rattigheterna (reviderad)
2004, artikel 29(1), Oberoende staters samvaldes konvention om manskliga rattigheter och
grundldaggande friheter 1995, artikel 24(1), Europeiska konventionen om medborgarskap 1997, artikel
4(a).

% International Justice Resource Center.

40 Konvention angdende statslésa personers rattsliga stallning 1954, artikel 1(1).

41 UNHCR 20104, s. 2.
42 Gibney 2014, s. 48.
43 bid., s. 47, UNHCR 2010b, s. 6 (hanvisar till United Nations 1949).
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| regel erhaller barn ett medborgarskap vid fédelsen som de i normala fall far behalla
livet ut.** Darfér ar medborgarskap och nationalitet fér de allra flesta en sjélvklarhet, en
naturlig, medfédd del av ens identitet. Ju mer man tanker pa det, desto markligare tycks
statsloshet vara. Det framstar som paradoxalt att det finns atminstone 10 miljoner
manniskor som saknar medborgarskap och officiellt hemland, samtidigt som nastintill
alla landomraden och folkgrupper styrs av suverina stater.*>

Betraktat ur ett folkrattsligt perspektiv framstar statsloshet som en anomali. Individer
brukar i allmanhet inte betraktas som folkrattsliga subjekt och staterna fungerar darfor
som en beréringspunkt mellan individerna och folkratten.*® Medborgarskapet &r
darmed ytterst viktigt, eftersom det anvands for att dela in manskligheten i nationella
grupperingar som avgor vilken stat som far representera en enskild individ i folkrattsliga
fragor.*’ De statslosa befinner sig i ett ”rattsligt vakuum”,*® eftersom de faller utanfér
folkrattens rackvidd i och med att de saknar den koppling till folkrdatten som den "egna”
staten normalt skulle erbjuda. Individer kan i viss man, oftast i frdiga om manskliga
rattigheter, atnjuta en status som paminner om rattssubjektivitet, men dven da ar
utgangspunkten att staten i forsta hand ska garantera att de manskliga rattigheterna
forverkligas.®

Statsloshet ar emellertid inte problematiskt enbart for att miljontals individer hamnar
utanfor det internationella rattssystemet, utan ocksa p.g.a. dess negativa konsekvenser
for de berorda individerna. | tredje kapitlet analyseras narmare huruvida statsloshet per
se kan anses vara en krankning av ratten till en nationalitet i artikel 15(1) och férbudet
att godtyckligt franta medborgarskap i artikel 15(2) i Allmanna forklaringen. Ett annat
grundldggande problem, som inte desto narmare analyseras i denna artikel, ar att
statslosa ofta fornekas andra manskliga rattigheter som ar betydelsefulla for individens
livskvalitet. Statsloshet innebar inte per automatik en avsaknad av manskliga
rattigheter, trots att medborgarskap har likstallts med “ackumulering av medborgerliga,

44 Tva principer tillimpas vanligen: jus sanguinis (“blodets ritt”) eller jus soli (”jordens ritt”), eller en
kombination av bada. Den tidigare betyder att barnet erhaller medborgarskap av sina foraldrar och den
senare principen innebar att platsen dar barnet fods ar avgérande for medborgarskapet. Se van Waas
2008, s. 32-33.

4 Det ar svart att veta det exakta antalet statsldsa. Uppskattningen &r gjord av UNHCR, “Ending
Statelessness”.
46 Nyman-Metcalf 2009, s. 93-94.

47 Ibid., s. 94, Mantu 2015, s. 5.

48 Egen dversittning, original: ”legal limbo”. Ett begrepp som beskriver statslésas tillvaro; se van Waas
2008, s. 246, 249, 457.

4 Nyman-Metcalf 2009, s. 94.
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politiska och sociala rattigheter”.® De allra flesta manskliga rattigheterna tillater
namligen ingen diskriminering baserad pa individens nationella ursprung eller status i
ovrigt.>! Problemet &r snarare att de statslésa saknar en ”"beskyddare” som 6vervakar
forverkligandet av de manskliga rattigheterna, eftersom detta ansvar ligger hos staten.

Ratten till nationalitet har i hog grad betraktats som en process och dess
substansinnehall 4r omtvistat.”? Detta kan tolkas som att rétten till nationalitet har ett
egenvdrde och att dess instrumentella varde darmed inte ar lika hogt. Det ar emellertid
mycket viktigt att notera att det finns nagra ytterst betydelsefulla rattigheter som anses
vara bundna till medborgarskapet och som foljaktligen inte beviljas de statsl6sa.
Politiska rattigheter, sasom ratten att rosta och kandidera i val, ar i allmanhet
forbehdlina medborgare.”® Ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter kan likasa
begrinsas for icke-medborgare.>® En ytterligare rattighet som &r reserverad for
medborgare ar ratten att fa konsulart bistand av ”sin stat” i héandelse av
frinetsberévande i ett annat land.>>

Aven om det dverlag rader oenighet kring vilka rattigheter som kan hirledas fran
medborgarskapet, verkar det som att ratten att vistas i och atervanda till sitt hemland
uppfattats som ett oomtvistat privilegium och en minimistandard foér samtliga
medborgare.>® Vice versa betyder detta att staten inte far utvisa sina medborgare och
att staten &r tvungen att ta emot medborgare som vill tervinda hem. Aven om dessa
rattigheter numera kan betraktas som individens rattigheter i och med att de har
inkluderats i MP-konventionen, sa harrér de i grund och botten fran statens skyldighet
att respektera andra staters suverdna ratt att valja vilka icke-medborgare de sldpper in
pa sitt territorium och vilka de vill utvisa.>’

Artikel 12(4) i MP-konventionen foreskriver att: “Ingen far godtyckligt foérvagras ratten
att resa in i sitt eget land.” FN:s manniskorattskommitté har i sina allmanna

%0 Egen &versittning, original: “..accumulation of civil, political, and social rights...”, Mantu 2015,
s. 2-3 (hanvisar till Marshall 1950).

51 Se t.ex. Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter 1966, artikel 2(1), Den
allmanna forklaringen om de manskliga rattigheterna 1948, artikel 2.

52 Edwards 2014, s. 42.

53 Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter 1966, artikel 25. Undantag
finns t.ex. inom EU dar medborgare far rosta i andra landers kommunalval.

54 Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter 1966, artikel 2(3).
55> Wienkonventionen om konsulira forbindelser 1963, artikel 36.

56 Se Weis 1979, s. 45, Edwards 2014, s. 35-36 (hanvisar till van Panhuys 1959, s. 56).

57 Se Edwards 2014, s. 36, Mantu 2015, s. 12 (hanvisar till Kesby 2012, s. 16-17).
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kommentarer tillampat en extensiv tolkning for att forklara vad denna skyldighet
innebar. Artikeln anses innefatta ratten att atervanda efter att ha lamnat landet, men
ocksa ratten att stanna i landet och ratten att komma till landet fastan personen, t.ex.
ett barn fétt utomlands, aldrig besokt landet.”® Staten har dessutom en skyldighet att
ta emot egna medborgare som utvisats fran en annan stat.>®

Denna skyldighet att tillata medborgare atervanda till hemlandet ar synnerligen viktig,
inte minst for att den fungerar som utgangspunkt for denna artikel. Genom att
denaturalisera terrorister vill staten forhindra dem fran att dtervanda fran utlandet. Det
gar dock att ifragasatta denna logik. Artikel 12(4) namner inte Overhuvudtaget
medborgare, utan anvdnder det neutrala ”ingen”. Manniskorattskommittén har
dessutom ansett att formuleringen ”sitt eget land” betyder att artikeln ocksa ar
tillamplig pa icke-medborgare med en stark koppling till landet, t.ex. individer som
frantagits sitt medborgarskap i strid med folkratten och statslésa som lange har bott i
landet.®®

Artikel 12(4) ar tillamplig pa alla statliga atgarder vars syfte ar att férhindra en individ
att atervanda, oberoende om atgarderna ar av legislativ, administrativ eller juridisk
karaktar.! Ratten att atervdanda till sitt land verkar vara nistintill absolut.
Manniskorattskommittén har namligen konstaterat att:

[T]here are few, if any, circumstances in which deprivation of the right to
enter one’s own country could be reasonable. A State party must not, by
stripping a person of nationality or by expelling an individual to a third
country, arbitrarily prevent this person from returning to his or her own
country.®?

Eventuella avvikelser fran denna artikel maste dessutom vara férenliga med
konventionens syfte samt d@ndamal och vara skdliga med tanke pa de speciella
omstindigheterna.?® Staternas mdjligheter att inskrinka i denna norm framstar
foljaktligen som valdigt sma.

8 CCPR 1999, para. 19.

59 Edwards 2014, s. 36, Weis 1979, s. 46.

60 CCPR 1999, para. 20, OHCHR 2006, s. 17-18, 27.
61 CCPR 1999, para. 21.

62 Ibid.

83 Ibid.
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3. Medborgarskap — en absolut rattighet?
3.1. Upphdvande av medborgarskap

Upphédvande av medborgarskap kan delas in i tva olika kategorier: frantagande av
medborgarskap och forlust av medborgarskap. Gransen mellan ”frantagande” och
"forlust” kan vara oklar och har inte nagon egentlig juridisk betydelse, eftersom bada
atgarderna resulterar i att individens medborgarskap upphavs.®* De tva begreppen
brukar trots det skiljas at, eftersom de férknippas med olika procedurer. Frantagande av
medborgarskap, ocksa kallat denaturalisering eller berévande av medborgarskap,
innebar att nationella myndigheter, genom att dberopa bestammelser i nationell
lagstiftning, vidtar administrativa eller juridiska atgarder for att upphava ett
medborgarskap.®> Med férlust av medborgarskap menas diremot att ett
medborgarskap upphdavs ex lege, d.v.s. automatiskt till foljd av foreskrifter i lag, utan
statligt ingripande.®® FN:s generalsekreterare har slagit fast att forbudet mot godtyckligt
frantagande av nationalitet, som analyseras ndrmare i kapitlet nedan, tillampas pa bade
frantagande och forlust av medborgarskap, men inte pa frivillig avsagelse av
medborgarskap, d.v.s. upphdvande av medborgarskap som sker pa initiativ av
individen.®’

Enligt en expertgrupp sammankallad av UNHCR kan medborgarskapet ocksa anses vara
upphavt da myndigheterna agerat pa ett satt som tydligt indikerar att individen inte
langre ar medborgare, trots att staten inte har fattat ett formellt beslut om
upphavande.®® Expertgruppen har dven uppfattat medborgarskapet som upphavt da
t.ex. tjansteman utvisar individer utan formellt juridiskt tillstdnd, om myndigheterna
samtidigt bekraftar att personen inte lingre dr en medborgare.®®

3.2. Godtyckligt frantagande av nationalitet

Artikel 15(2) i Allmanna forklaringen forbjuder stater fran att godtyckligt franta
nationalitet. Forbudet hittas dven i rattsligt bindande traktater, sasom Europeiska
konventionen om medborgarskap (hadanefter Medborgarskaps-konventionen),

64 UN Human Rights Council 2013, para. 3.

85 Ibid.

% Ibid.

57 UN Human Rights Council 2009a, para. 49.
68 UNHCR 2014, para. 11.

5 Ibid.
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Amerikanska konventionen om de manskliga rattigheterna, Arabiska stadgan for de
manskliga rattigheterna och Oberoende staters samvaldes konvention om manskliga
rattigheter och grundldggande friheter.” Férbudets grundldggande natur inom
folkratten har bekréftats av FN:s generalférsamling.” Numera anses férbudet dessutom
utgéra sedvaneratt.”?

Artikel 15(2) fortydligar inte vad “godtyckligt” betyder. Detta beslut att inte inkludera en
definition beror i hogsta grad pa oenigheten som radde bland férhandlarna da Allmanna
forklaringen utarbetades.”® Det finns namligen flera tolkningar av vad godtyckligt
betyder. Ordboksdefinitionen av godtyckligt ar “grundad pa godtycke” och
”slumpmassigt vald”; “godtycke” betyder enligt denna tolkning att man agerar pa ett
satt “som inte grundar sig pa saklig bedomning och darfor ar oférutsagbart och [ibland]
orattvist”.”* En mycket extensiv tolkning av artikel 15(2) innebér att individer aldrig far
frantas medborgarskap.”> En sddan tolkning &r inte hallbar, eftersom folkratten
uttryckligen tillater stater att franta medborgarskap vid speciella omstdndigheter. Dessa
situationer analyseras i detalj i kapitel 3.3. Dessutom foreskriver artikel 29 i Allmanna
forklaringen att rattigheterna kan inskrankas, ifall detta har faststallts i lag och ar
noédvandigt for att skydda det demokratiska samhéllet och andra individers rattigheter.”®
En annan, mer restriktiv tolkning ar att godtyckligt betyder olagligt, och att artikeln
darfor innebar att medborgarskap kan frantas da detta sker i enlighet med nationell
lag.”’

Andra tolkningar som har foreslagits placerar sig nagonstans mellan dessa tva
ytterligheter. En sddan uppfattning, som presenterades under férhandlingarna av artikel
15, ar att “godtyckligt” inte enbart avser atgarder som ar olagliga, utan ocksa handlingar
som tycks vara obefogade eller orattvisa.”® Foljande citat belyser denna tolkning:

70 Europeiska konventionen om medborgarskap 1997, artikel 4(c), Amerikanska konventionen om de
manskliga rattigheterna 1969, artikel 20(3), Arabiska stadgan for de manskliga rattigheterna (reviderad)
2004, artikel 29(1), Oberoende staters samvaldes konvention om manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter 1995, artikel 24(2).

"1 FN:s generalférsamling 1996, resolution 50/152, para. 16.

72 UNHCR 2014, para. 2, ILEC 2015, s. 1.

73 Mantu 2015, s. 31.

74 Se "godtycklig” och “godtycke” i Svensk ordbok 2009.

7> Mantu 2015, s. 31.

76 Den allminna forklaringen om de minskliga rattigheterna 1948, artikel 29(2).
77 Mantu 2015, s. 31.

78 Ibid. (hanvisar till Schabas 2013, s. 2441).
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[Dleprivation can be arbitrary when it is discriminatory, it results in
statelessness or it is carried out in order to avoid conferral of rights which
according to international human rights law are enjoyed only by citizens.”

En sadan tolkning ger okat skydd till individen, som annars skulle vara beroende av
statens valvilja, speciellt i lander dar rattssakerheten ar svag. Att utga fran att illegalitet
ar det enda kriteriet for att avgéra om en handling ar godtycklig skulle dessutom
motverka folkrattens mojlighet att erbjuda verkligt skydd.2°

Begreppet “godtyckligt” anvands i olika manniskorattsinstrument och har darfor tolkats
ocksa i andra sammanhang an nationalitetsarenden. FN:s manniskorattskommitté har
bekraftat att godtycklighet inte kan likstallas med illegalitet, eftersom dven aspekter
sdsom orattvisa och olamplighet bor beaktas.8? Manniskorattskommittén har ocksd
betonat att nddvandighet och proportionalitet ar viktiga faktorer for att kunna avgora
om en atgard ar godtycklig eller ej.8% Skilighet har lyfts fram som ett ytterligare
kriterium.® FN:s generalsekreterare har vidare noterat att:

Measures leading to the deprivation of nationality must serve a legitimate
purpose that is consistent with international law and, in particular, the
objectives of international human rights law. Such measures must be the
least intrusive instrument of those that might achieve the desired result, and
they must be proportional to the interest to be protected. In this respect,
the notion of arbitrariness applies to all State action, legislative,
administrative and judicial.?*

Det ar allmant accepterat att denaturalisering som ar diskriminerande ar godtyckligt och
darmed forbjudet. Beslut som fattats pa basis av faktorer som “ras, hudfarg, kon, sprak,
religion, politisk eller annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung, egendom,
bérd eller stallning i 6vrigt” dr darfér en krankning av manskliga rattigheter.®> Denna
icke-diskrimineringsprincip ar fundamental inom folkratten och finns nedtecknad i
manga manniskorattsinstrument, daribland artikel 2 i Allmdnna férklaringen.®® Principen

79 Ibid. (hanvisar till Zilbershats 2002, s. 20-22).
80 Jpid., s. 32 (hanvisar till Daes 1990, s. 132-136).
81 CCPR 1997, para. 9.2.

82 Ibid.

8 CCPR 1988, para. 4.

84 UN Human Rights Council 2009b, para. 25.

85 C)verséttning, original: “race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social
origin, property, birth or other status”. Ibid., para. 22.
8 Ipid., para. 18.
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upprepas dven i Konventionen om begransning av statsloshet (hddanefter 1961-
konventionen), fast i en mer koncis formulering, med betoning pa ursprung, religion och
politisk évertygelse.®’

Huruvida denaturalisering som ger upphov till statsloshet ar godtyckligt ar inte lika
entydigt. Vissa havdar att denaturalisering som leder till statsléshet alltid ar godtyckligt
och diarmed en krinkning av ménskliga rattigheter.8 Denna uppfattning ar delvis
forenlig med den radande folkratten. Den allménna principen dr namligen att stater ska
undvika statsloshet och darfér anses sadan denaturalisering i allmadnhet vara
godtycklig.2® En annan orsak till att denaturalisering som resulterar i statsloshet anses
vara godtyckligt ar att atgarden inte uppfattas som proportionell. De for staten
fordelaktiga foljderna vager namligen sallan upp for de omfattande negativa
konsekvenserna pa individniva.®® Undantag fran den allminna principen kan darfér
tillatas enbart da det finns ett berattigat syfte och atgarden ar proportionell i forhallande
till detta syfte. Sddana undantagsfall regleras bl.a. i 1961-konventionen och analyseras
ingdende nedan.

Det har dessutom havdats att godtyckligheten inte enbart uppstar i och med att ett
medborgarskap frantas pa felaktiga grunder, utan ocksda da beslutsprocessen &r
bristfallig.?* Fér att denaturaliseringen ska uppfattas som folkrattsenlig maste individen
som ar foremal for atgarden ha ratt att overklaga beslutet. Denna ratt att fa beslutet
prévat i domstol eller av en annan opartisk instans hittas i 1961-konventionen.? Ritten
till omprovning upprepas i Medborgarskapskonventionen, som ocksa alagger staterna
att ge individen en skriftlig motivering av beslutet.® Dessa rattigheter, som ocksa har
bekraftats av UNHCR,%* utgér enligt FN:s folkrattskommission minimikrav for att trygga
rattssakerheten och férebygga maktmissbruk.®® For att rattssikerheten ska tryggas far
inte avgifter utgéra ett hinder for ratten till omprovning och upphavandet av
medborgarskapet ska trada ikraft forst da beslutet inte langre kan dverklagas.®® Ifall det

87 Konvention om begrinsning av statsléshet 1961, artikel 9.

8 Adjami och Harrington 2008, s. 103, Brandvoll 2014, s. 197-198.

8 UN Human Rights Council 2009a, para. 51.

%0 UNHCR 2014, para. 23.

91 Adjami och Harrington 2008, s. 101.

92 Konvention om begransning av statsléshet 1961, artikel 8(4).

% Europeiska konventionen om medborgarskap 1997, artikel 11, 12.

% UN Human Rights Council 2009a, para. 67.

% Yearbook of the International Law Commission, 1999, vol. Il (2), s. 38.

% Europeiska konventionen om medborgarskap 1997, artikel 13, ILEC 2015, s. 4.
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visar sig att en individ blivit folkrattsvidrigt frantagen sitt medborgarskap ska personen
dessutom fa effektiv gottgorelse, vilket inkluderar ratten att fa tillbaka sitt
medborgarskap.®’

3.3. Andamalet helgar medlen

Inom folkratten rader en typ av konsekvensetiskt forhallningssatt till statsléshet. Den
allmanna principen ar att statsldéshet ar problematiskt och att staterna darfér bor vidta
atgarder for att forebygga detta fenomen. Likvadl finns en handfull speciella
omstandigheter da statsloshet tolereras. Sa lange som statens nytta eller intresse vager
tyngre an de negativa foljderna pa individniva verkar det internationella samfundet ha
overseende med atgarder som leder till statsloshet. | synnerhet da det &r fraga om
nationens sakerhet verkar statsloshet uppfattas som ett nédvandigt ont.

Pa internationell niva regleras statsloshet i tva viktiga traktater: Konventionen angaende
statslosa personers rattsliga stallning och den tidigare ndmnda Konventionen om
begrdansning av statsloshet (1961-konventionen). Den férstnamnda traktaten behandlar
nastan uteslutande statslosas rattigheter och tangerar inte staternas skyldigheter att
forhindra statsloshet. 1961-konventionen, vars syfte ar att garantera ratten till
nationalitet genom att forebygga och minska statsloshet, ar foljaktligen av storre
betydelse i denna kontext.

1961-konventionen begrdansar statens mojligheter att franta medborgarskap, och
reglerar de omstandigheter da en individ kan avsdga sig eller férlora sitt medborgarskap.
Det ar vart att notera att konventionens avsikt ar att begrdnsa, inte eliminera
statsloshet. Utgangspunkten &r att staterna har en skyldighet att i storsta mojliga
utstrackning forhindra statsléshet. Denna grundprincip reflekteras ocksa i artikel 8(1)
som lyder: “Fordragsslutande stat skall icke beréva en person hans medborgarskap, om
sadant berdévande skulle géra honom statslés.” En omformulering av principen hittas
aven i artikel 7(6).

Orsaken till att konventionens dndamal inte ar att eliminera, utan begransa statsloshet
beror pa att det finns situationer da statsloshet accepteras. Det primara syftet med
undantagen ar att forsdka hitta en balans mellan individens rattigheter och statens
legitima intressen.®® Dessa undantag regleras i artikel 7 och 8. Eftersom det &r fraga om
undantag till en allman princip ska en snav tolkning tillampas fér att avgéra om en atgard

97 UNHCR 2014, para. 28, UN Human Rights Council 2009b, para. 46.
% UNHCR 2014, para. 23.
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ar tilldten eller ej.?® Dessutom &r reservationer mot dessa bestammelser och andra
artiklar med substansinnehall férbjudna,' vilket innebéar att stater inte kan utesluta

vissa individer eller situationer fran konventionens tillampningsomrade.%?

Vid speciella omstandigheter, som anges noggrannare i artikel 7(4) respektive artikel
7(5), kan medborgarskap forloras p.g.a. langvarig utomlandsvistelse eller otillracklig
koppling till staten som upphaver medborgarskapet. | artikel 8(2) och 8(3) hittas
daremot en fullstandig forteckning 6ver de omstiandigheter da stater kan franta
medborgarskap. For att en stat ska kunna tillampa artikel 8(2) och 8(3) maste det dock
vara mojligt att 6verklaga denaturaliseringen, som dessutom ska vara férenlig med

nationell lag.10?

| enlighet med artikel 8(2)(a) kan en stat franta medborgarskap i samma situationer som
regleras i artikel 7(4) och 7(5). Artikel 8(2)(b) reglerar frantagande av medborgarskap
som "erhallits genom osanna uppgifter eller bedragligt forfarande”. Med stod av artikel
8(3)(a) kan medborgarskap frantas da en individ forsummat sin lojalitetsplikt mot staten.
Artikel 8(3)(b) reglerar snarlika omstandigheter som artikel 8(3)(a). Forutsattningarna i
artikel 8(3)(b) ar dock strangare an motsvarande villkor i punkt a. Punkt b kan enbart
tillampas da en individ svurit trohetsed till en annan stat, formellt tillkdnnagivit sin vilja
att lyda under en fraimmande stats dverhoghet, eller tydligt visat att hen vagrar lyda
under den egna statens dverhdghet.'9 For att villkoret i artikel 8(3)(a)(i) ska uppfyllas
racker det att en individ har svikit den ovannamnda lojalitetsplikten genom att ignorera
explicita forbud mot att utfora tjanster at eller motta ekonomisk ersattning fran en
annan stat.

Bestammelsen om illojalitet ar synnerligen relevant for denna artikel, eftersom den kan,
och har tillampats, i en sdkerhetspolitisk kontext. Genom att aberopa artikel 8(3)(a)(ii)
kan ndamligen en person som ”“har uppfort sig pa satt som allvarligt star i strid med
statens vitala intressen” denaturaliseras. Denna bestammelse gor det alltsa majligt for
en stat att franta medborgarskap ocksa da personen blir statslos. Artikeln staller dock
stranga villkor for tillampningen. Forarbetena har namligen bekraftat att ”allvarligt star
i strid med statens vitala intressen” inte ska tolkas som nagot mindre én “ett hot mot

% Ibid., para. 23, 53, UN Human Rights Council 2009a, para. 51.

100 Enligt artikel 17 i Konventionen om begransning av statsléshet (1961) far staterna endast géra férbehall
gallande artiklarna 11, 14 och 15. Artiklarna galler inrattandet av ett organ som kan undersdka
privatpersoners yrkanden, tvistelésning och territoriell tillampning.

101 UNHCR 2014, para. 23.

102 Konvention om begransning av statsléshet 1961, artikel 8(4).

103 1pid., artikel 8(3)(b).
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statens grundvalar och organisering”.1% Inga allmanna brott uppfyller ett sddant villkor,
men landsforraderi, spionage och terrorbrott kan daremot falla inom artikelns

tillampningsomrade.1%

Den avgorande fragan ar om artikel 8(3)(a)(ii) kan tillampas pa alla terrorbrott. Det ar
rimligt att anta att terrorbrott som utfors i terroristens hemland kan anses utgora ett
hot mot statens vitala intressen, men det ar inte lika sjalvklart att ocksa terrorbrott
utomlands uppfyller detta kriterium. Det har dock hdvdats att gastkrigare som strider
for terroristorganisationer som ocksa utfor attacker i individens hemland sannolikt kan
anses motarbeta statens vitala intressen.% Detsamma galler givetvis atervandande
gastkrigare som rekryterar eller utfor attacker i sitt hemland. Olika typer av terrorbrott
kan darmed anvandas som orsak for att franta medborgarskap under artikel 8(3)(a)(ii),
fastdan denna anledning inte uttryckligen namns i konventionen.

Det ar ytterst viktigt att lagga marke till att konventionen innehaller en klausul som
staller villkor for nar artikel 8(3) éverhuvudtaget kan tillampas. For att kunna aberopa
undantagsfallen i artikeln bor staten namligen i samband med undertecknande,
ratificering eller anslutning ha forbehallit sig ratten att franta medborgarskap i enlighet
med punkt a eller b, och denna rattighet maste vid denna tidpunkt dessutom ha varit
forenlig med nationell lagstiftning.1%” Detta innebér att artikel 8(3) r en s.k. ”stand-still”
klausul, vilket i praktiken betyder att en stat inte kan tillampa nationell lagstiftning som
antagits efter att den blev konventionsstat, for att franta medborgarskap i samband med
sadana situationer som féreskrivs i artikel 8(3).108

Undantagsfallen som inkluderats i 1961-konventionen har ansetts ha legitima syften,
men for att inte tolkas som godtyckligt, maste denaturalisering med stod av artikel 7
eller 8 dessutom vara férenligt med proportionalitetsprincipen.®® Ocksa UNHCR har
bekraftat att proportionalitetsprincipen maste respekteras da stater tillampar
bestammelserna i 1961-konventionen.'!? Féljderna av denaturaliseringen maste darfor

104 UNHCR 2014, para. 68.

105 Ipid.

106 Jayaraman 2016, s. 206—207.

107 Konvention om begransning av statsléshet 1961, artikel 8(3).
108 Mantu 2015, s. 51, UNHCR 2014, para. 65.

109 UN Human Rights Council 2013, para. 4.

110 N Human Rights Council 20093, para. 67.
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noga Overvagas i forhallande till hur allvarligt beteendet eller brottet som féranlett
denaturaliseringen &r.!11

1961-konventionen forhindrar inte stater fran att tillampa andra bestammelser i
nationell lagstiftning eller internationella 6verenskommelser som ytterligare begransar
statsloshet.!’? En sadan &verenskommelse dr Medborgarskapskonventionen vars
bestammelser ar mer fordelaktiga ur individens synvinkel, eftersom de begransar
statens beslutsratt i medborgarskapsarenden mer dn 1961-konventionen.

Medborgarskapskonventionen reglerar precis som 1961-konventionen foérvarv, forlust,
frantagande och avsagelse av medborgarskap, men innehaller dven bestammelser om
flerfaldigt medborgarskap, statssuccession o.s.v. Grundprincipen i Medborgarskaps-
konventionen &r att statsléshet ska undvikas.!''®> Konventionen tilldter inte heller
diskriminering mellan personer som blivit medborgare ex lege i samband med fodelsen
och individer som erhallit medborgarskapet senare.''# | artikel 7 hittas en uttémmande
forteckning Over de situationer da en individ kan forlora eller frantas sitt
medborgarskap. Sadana situationer ar bl.a. dad en individ: frivilligt erhaller annat
medborgarskap, har erhallit medborgarskapet genom bedrageri, frivilligt utfor
militartjanstgoring i ett annat land eller bor utomlands och saknar verklig anknytning till
staten som upphaver medborgarskapet.'’> Medborgarskap kan ocksd upphiavas med
stod av artikel 7 om ett barn: inte langre uppfyller villkoren for att beviljas
medborgarskap, har blivit adopterat och erhaller adoptivféralderns eller
adoptivfordldrarnas medborgarskap eller i vissa fall da féraldrarna till barnet har fatt
sina medborgarskap upphévda.l® En person som genom sitt beteende ”allvarligt skadar
[statens] vitala intressen” kan ocksa fa sitt medborgarskap upphavt.1'” Sddant beteende
omfattar t.ex. forraderi och arbete for en frammande stats underrattelsetjanst, men inte
allmanna brott, oavsett hur allvarliga de ar.118

Trots att konventionen tillater denaturalisering under ett flertal omstandigheter och
inte till synes begransar staternas beslutsrdtt i nationalitetsarenden avsevart, kan

111 UN Human Rights Council 2013, para. 4.

112 Konvention om begransning av statsldshet 1961, artikel 13.

113 Europeiska konventionen om medborgarskap 1997, artikel 4(b).
114 1pid., artikel 5(2).

115 1bjd., artikel 7(1)(a), (b), (c), (e).

116 1pid., artikel 7(1)(f), (g) samt artikel 7(2).

17 Ibid., artikel 7(1)(d).

118 Europarddet 1997, para. 67.
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konventionen anda anses prioritera individens rattigheter framom statens intressen.
Orsaken till detta &r att artikel 7(3) forbjuder stater fran att ogiltigforklara
medborgarskap om individen blir statslos. Det enda tillatna undantaget till detta forbud
ar da medborgarskapet erhallits genom bedrigeri.!'® Stater som &r bundna av
Medborgarskapskonventionen kan foéljaktligen inte franta medborgarskap fran
terrorister som innehar ett enkelt medborgarskap.

3.4. Statsl6shet, sedvaneratt och statspraxis

Principen om att statsloéshet ska undvikas, anses vara den kanske aldsta och mest
vedertagna principen inom omradet for s.k. nationalitetsritt.!?® Den radande
uppfattningen inom det internationella samfundet ar att principen numera utgor
bindande sedvaneratt och att staterna foljaktligen ar skyldiga att undvika statsloshet.
Statspraxis i form av ratifikationer av traktater som reglerar nationalitetsfragor och
konsensus kring antagandet av internationella resolutioner om nationalitet anses
bekrifta skyldighetens sedvanerittsliga status.’?! Aven internationella organisationer
sasom FN:s flyktingkommissariat och Europaradet har erkdnt denna skyldighet som
sedvaneréattsligt bindande.??

Analyser visar dock att nationell lagstiftning inte helt och hallet stammer 6verens med
sedvaneratten. Forskning av statspraxis i Vasteuropa som gjorts fore 1991 tydde pa att
staterna hade erkant principen om att denaturalisering inte ska férorsaka statsloshet,'23
men en sadan slutsats ar inte forenlig med nyare forskning. Enligt en undersdkning fran
2010 var det namligen bara fem av de 12 europeiska stater som tillat denaturalisering
p.g.a. beteende som allvarligt star i strid med statens vitala intressen, som tydligt
begransade denna atgard till individer med dubbelt medborgarskap.?* En motsvarande
studie utford tre ar senare visade att tio av de 18 europeiska stater som kunde
denaturalisera individer p.g.a. illojalitet eller beteende som allvarligt star i strid med
statens vitala intressen, ocksa kunde verkstilla denna atgard da individen blir statsl®s.1?

En nyare undersoékning fran 2015 som endast omfattar praxis i EU-ldnderna indikerar en

119 Eyropeiska konventionen om medborgarskap 1997, artikel 7(3).
120 Ershgll 2007, s. 1.

121 UNHCR 2014, para. 2.

122 UNHCR 2011, para. 5.3, Europarddet 1997, para. 33.

123 Chan 1991, s. 8.

124 de Groot och Vink 2010, s. 22-23, 25-27.

125 yonk, Vink och de Groot 2013, s. 78-82.
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likadan tendens. Enligt undersdkningen hade 15 stater lagstiftning som tillat
denaturalisering p.g.a. illojalitet eller beteende som allvarligt star i strid med statens
vitala intressen. Nio av dessa stater kunde tillampa denaturalisering dven da atgarden
leder till statsléshet.2®

En forfragning gjord 2014 av Europeiska migrationsnatverket visade att endast sju av de
22 lander som besvarade fragan tillimpade upphdvande av misstankta eller démda
terroristers medborgarskap och endast en stat kunde férorsaka statsléshet genom
denna atgird.'?’ En likartad enkat fran 2018 indikerar att dtminstone tio lander kan
denaturalisera misstiankta eller ddmda terrorister.?® Antalet stater kan eventuellt vara
fler, beroende pa hur lagstiftningen i landerna tolkas och tillampas. Den allmanna
trenden ar dock att denaturalisering har blivit vanligare bland europeiska stater, vilket
bl.a. kan férklaras av den allt mer intensiva terrorbekdmpningen.'?® Denna utveckling ar
dock inte linjar; samtidigt som manga stater har utokat sina befogenheter, finns det dven
ldnder som satt stopp for ytterligare denaturaliseringsatgarder.t3°

En liknande undersokning av medborgarskapslagstiftning i Afrika 2010 visade att endast
atta lander av 54 hade lagar som skyddade mot statsloshet orsakad av upphavt
medborgarskap.'3! P grund av att det inte finns tidigare analyser av praxis i afrikanska
stater, ar det dock svart att avgora ifall det finns en liknande trend som i Europa eller
om afrikanska stater i hdgre grad accepterar principen om att undvika statsléshet.!3?
Motsvarande undersékningar som utforts i Asien och Amerika ar inte heller lika
overgripande som de europeiska undersokningarna. En analys av lagstiftningen i
asiatiska lander visar att 14 stater tillater upphdvande av medborgarskap p.g.a. illojalitet
eller férraderi.’33 | Amerika kan 16 stater upphiva medborgarskap — dven d3 individen
blir statslés — om personen varit illojal mot staten eller begatt férraderi.'3* Komparativa

126 de Groot, Swider och Vonk 2015, s. 34—35, 99-102.

127 Endast Storbritannien kan upphiva medborgarskap da individen blir statslés. EMN 2014 och
Mannermaa 2014.
128 Eyroparddet 2019b, s. 10-14.

129 Brandvoll 2014, s. 207, Laine 2017, s. 25.

130 Foster and Lambert 2016, s. 581-582.

131 Manby 2010, s. 84-85.

132 Brandvoll 2014, s. 207.

133 Huruvida individen kan bli statsl®s ar oklart. Vonk 2017, s. 24-27, 30.

134 Analysen géller Nord-, Syd- och Centralamerika samt Karibien. Vonk 2015, s. 397.
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regionala rapporter om Mexico och Sydamerika,'3> Central- och Osteuropa,'3® samt
Mellanéstern och Nordafrika,'®” som delvis 6éverlappar tidigare undersdkningar, har
ocksa sammanstallts. Dessutom har detaljerade landrapporter 6ver medborgarskaps-
lagstiftningen i Asien, Karibien, Australien och Nya Zeeland publicerats de senaste
aren.'38 Det ar emellertid inte mojligt att inom ramen fér denna artikel desto ndrmare
analysera dessa rapporter och dra nagra langtgaende slutsatser.

Daremot kan man med hjalp av en databas som omfattar 175 stater fa en 6verblick av
globala tendenser. Kategorin "illojalitet eller forraderi” omfattar individer som varit
illojala mot staten eller betett sig pa ett satt som allvarligt star i strid med statens vitala
intressen.'® Av de 110 stater dar medborgarskap kan upphévas p.g.a. illojalitet eller
forraderi ar det hela 29 stater som har lagstiftning som mojliggoér upphavande ocksa da
det orsakar statsloshet.’ Av dessa 29 stater befinner sig atta i Asien, en i Europa och
resterande 20 i olika delar av Amerika. Denna statistik, kombinerad med uppgifterna
fran undersokningarna ovan, tyder pa att stater inte anser att det ar helt forbjudet att
gbra nagon statslos, dven om den allmadnna principen ar att statsloshet ska forhindras.

Inte heller antalet ratifikationer av 1961-konventionen och
Medborgarskapskonventionen tyder pa att den sedvanerattsliga principen om att
statsloshet ska undvikas har konsoliderats globalt. | skrivande stund har 1961-

141

konventionen, som ar 6ppen for undertecknande av alla FN-lander,**! endast fem

142 yilket inte ens motsvarar hilften av alla

signatarmakter och 73 konventionsstater,
stater i varlden.'*® De allra flesta konventionsstaterna hittas i Europa samt Syd- och
Centralamerika. Daremot har endast en minoritet av de afrikanska staterna anslutit sig
till konventionen och i Asien dr antalet dnnu farre. Det positiva ar att trenden ar

stigande; ungefar hélften av alla ratifikationer har skett efter 2010.1%

135 Tre lander kan upphiva medborgarskap p.g.a. illojalitet eller férraderi dven da individen blir statslés.
Acosta 2016, s. 12.

136 Sju lander kan upphiva medborgarskap p.g.a. illojalitet eller férraderi. Dumbrava 2017, s. 15-16, 19.

137 Inga stater i regionen har lagstiftning som skyddar mot statsléshet vid denaturalisering. Albarazi 2017,
s. 17-18.

138 GLOBALCIT 2018, s. 11-12.

139 EUDO Citizenship Observatory 2014.

140 GLOBALCIT 2017.

141 Konvention om begransning av statsléshet 1961, artikel 16(2).

142 EN:s traktatsamling 2019.

143 Om antalet stater motsvaras av antalet medlemslinder i FN, d.v.s. 193. Se Férenta nationerna 2019.

143 UNHCR 2018.
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Medborgarskapskonventionen har precis som 1961-konventionen haft begransad
framgang. Konventionen har enbart atta signatarmakter och 21 konventionsstater,4®
vilket motsvarar ungefar hilften av de stater som kan bli statsparter.l4® Staterna verkar
alltsa overlag vara motuvilliga till att inskranka sin suveranitet i nationalitetsfragor. Det
har dock papekats att manga stater som inte ar bundna av 1961-konventionen, trots allt
har vidtagit atgarder for att undvika statsloshet, vilket skulle bekrafta att skyldigheten
att férhindra statsléshet utgér sedvaneratt.14’

3.5. Brittiskt medborgarskap — ett privilegium

Det ar intressant att narmare undersoka den brittiska lagstiftningen, eftersom det
Forenade kungariket tillhor de 13 stater som har gjort en reservation under artikel 8(3)
i 1961-konventionen.'*® Storbritannien kan p.g.a. reservationen anses vara en
"persistent objector”, d.v.s. en stat som ihardigt invander sig mot en sedvanerattslig
norm — i det har fallet principen om att statsloshet ska undvikas — och som i och med
invandningen inte blir bunden av normen. Storbritannien har dessutom valt att varken
ratificera eller underteckna Medborgarskapskonventionen.

Den brittiska standpunkten i medborgarskapsfragor kan belysas med ett citat fran det
brittiska inrikesministeriet: ”Citizenship is a privilege, not a right”.1*° Medborgarskapet
maste foljaktligen fortjanas genom gott uppforande, vilket ocksa aterspeglas i
lagstiftningen. Storbritannien har reviderat sin medborgarskapslag flera ganger under
de senaste artiondena for att 6ka inrikesministerns befogenheter att vidta atgarder mot
personer som misstanks eller har démts for terrorbrott.*>°

Innan 2002 kunde endast naturaliserade medborgare bli frantagna sitt medborgarskap,
men i och med att en ny nationalitets- och utlanningslag infordes kan ocksa brittiskfodda
medborgare denaturaliseras.’®® Denaturaliseringen géillde dock endast dubbel-

145 Europarddet 2019a.

146 Enligt Europeiska konventionen om medborgarskap 1997, artikel 27(1), kan Europarddets
medlemslander och andra lander som deltagit i konventionens utarbetning bli statsparter.

147 yvan Waas 2014, s. 83.

148 De andra staterna ir: Belgien, Brasilien, Georgien, Irland, Italien, Jamaica, Litauen, Nya Zeeland,
Spanien, Tunisien, Osterrike. Frankrike har gjort en reservation, men &r inte formellt bunden av
konventionen. FN:s traktatsamling 2019.

149 Citat som hittas i flera uttalanden av brittiska inrikesministeriet. Se t.ex. Ross och Galey 2014.
150 British Nationality Act 1981.
151 Nationality, Immigration and Asylum Act 2002, kapitel 41, para. 4(1). Se Mantu 2014, s. 164.
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medborgare, eftersom lagen férbjéd denaturalisering om individen blev statslés.!>?
Medborgarskapslagstiftningen reviderades igen 2006 da ytterligare en utldnnings- och
nationalitetslag antogs som en del av terrorbekdmpningsatgarderna som
introducerades p.g.a. bombdaden i London aret innan.'>® Till f6ljd av denna
lagforandring racker det numera att inrikesministern ar Overtygad om att
denaturalisering ”“framjar allmdnhetens basta” for att hen ska kunna franta
medborgarskap.t>* Tidigare kravdes det att inrikesministern var évertygad om att en
person hade gjort nagot som allvarligt skadar Storbritanniens vitala intressen for att
denna skulle bli denaturaliserad;'>> ett villkor, som enligt analysen i kapitel 3.3. skapar
en hog troskel for denaturalisering. Befrimjande av allmanhetens basta ar en bred
bendmning som beréattigar denaturalisering p.g.a. allt fran oacceptabelt beteende till
krigsbrott.’>® Ocksa oacceptabelt beteende som ursprungligen var tinkt att betyda
exempelvis férharligande av terrorism, tycks med tiden ha fatt en vidare innebdrd.*>’

Den allra senaste lagdndringen som antogs 2014,'%8 féranleddes av domslutet i fallet Al-
Jedda.*>® Fallet som avgjordes av Hogsta domstolen gillde denaturaliseringen av
irakiskfodde Al-Jedda, som beviljats asyl i Storbritannien och senare erhallit brittiskt
medborgarskap. Al-Jedda, som efter naturaliseringen misstanktes fér medlemskap i en
terroristorganisation, denaturaliserades eftersom inrikesministern ansag att det
framjade allmanhetens basta. Inrikesministern havdade att Al-Jedda hade dubbelt
medborgarskap, eller kunde fa det, och att han féljaktligen inte skulle bli statsl6s p.g.a.
denaturaliseringen. Hogsta domstolen bedémde att Al-Jedda inte hade haft ett dubbelt
medborgarskap vid tidpunkten fér denaturaliseringen och att han darmed hade blivit
statslos. Denaturaliseringen konstaterades strida mot lagen och den tidigare domen om
atgardens ogiltighet upprattholls.

Den brittiska medborgarskapslagstiftningen andrades foljaktligen for att infora ett
kontroversiellt undantag till forbudet mot statsloshet. Inrikesministern kan numera med
stod av paragraf 40(4A) i medborgarskapslagen denaturalisera naturaliserade
medborgare med enkelt medborgarskap, om det framjar allmanhetens basta, personen

152 Ipid., British Nationality Act 1981 (hddanefter BNA), para. 40(4).

153 Immigration, Asylum and Nationality Act 2006, kapitel 13, para 56(1). Se Mantu 2014, s. 166.
154 Egen Sversattning, original: “conducive to the public good”. Ibid., BNA 1981, para. 40(2).

155 Mantu 2014, s. 164.

156 UK Visas and Immigration 2017, para. 55.4.4.

157 papasotiriou 2018.

158 Immigration Act 2014, kapitel 22, para. 66(1).

159 Secretary of State for the Home Department (Appellant) v Al-Jedda (Respondent) 2013.
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har gjort nagot som allvarligt skadar Storbritanniens vitala intressen och ministern har
rimliga skal att tro att personen kan fa medborgarskap i ett annat land.'®® Det har
betyder att det ar svarare att berattiga denaturalisering av personer med enkelt
medborgarskap an personer med dubbelt medborgarskap. Undantaget galler emellertid
inte brittiskfodda medborgare som saknar dubbelt medborgarskap.

Den nuvarande lagstiftningens forenlighet med 1961-konventionen kan dock
ifragasattas. | reservationen till konventionen tillkdnnagav Storbritannien sin avsikt att
denaturalisera naturaliserade medborgare enligt bestimmelserna i artikel 8(3)(a) i
konventionen.®! Eftersom en sadan atgird redan da var inskriven i nationell
lagstiftning,'®? var reservationen helt férenlig med artikel 8(3). Den nya lagstiftningen
verkar inte Overskrida konventionens tillatna granser, eftersom ordvalet i paragraf
40(4A) motsvarar formuleringen i artikel 8(3)(a)(ii). Daremot ar det tveksamt om
konventionen tilldter att Storbritannien genom ny lagstiftning kringgar lagandringen
fran 2002 da forbudet mot statsloshet infordes, for att atergad till den rattsliga
situationen som radde da reservationen gjordes.®3

Inga britter denaturaliserades aren 1973-2002.1%4 Daremot har inrikesministern under
de senaste aren allt oftare utovat sina utokade befogenheter. Mellan 2006 och 2015
denaturaliserades 36 personer med motiveringen att det framjar allmdnhetens bésta.'5°
2016 denaturaliserades ytterligare 14 pa samma grunder och 2017 upphéavdes hela 104
medborgarskap.’®® Den kraftiga 6kningen till trots, h3vdar regeringen att
denaturalisering dr en atgird som inte vidtas lattsinnigt.'®” Motsvarande statistik
gallande denaturalisering med stod av paragraf 40(4A) har varit svarare att hitta.
Obekraftade uppgifter tyder dock pa att inrikesministern inte utnyttjade sin nya
befogenhet under perioden juli 2014 — april 2016.18 En tankbar orsak till att statistik
har varit sa svar att hitta ar att inrikesministeriet inte vill offentliggéra information som
uppfattas som kanslig med tanke pa nationens sakerhet. Det ar givetvis ocksa mojligt att

160 BNA 1981, para. 40(4A).

161 EN:s traktatsamling 2019.

162 British Nationality Act 1948, para. 20(3) och 20(5).

163 Se t.ex. de Chickera 2013, Goodwin-Gill 2014, para. 9.
164 Home Office 2002, s. 35.

185 Home Office 2016.

166 Home Office 2018, s. 27.

167 Ibid.

168 Brokenshire 2015, Anderson 2016, para. 1.9.
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den kontroversiella atgarden inte har anvants och att inrikesministern hellre forséker
bevisa att personen ifraga har ett dubbelt medborgarskap.

4. Denaturalisering — en lamplig 16sning?
4.1. Terrorister som "exportvara”

Utifran analysen i tidigare kapitel kan man konstatera att folkrattsenligheten i
denaturalisering ar tvivelaktig — inte minst p.g.a. staters krankning av ratten att
atervanda till sitt eget land. Manga stater denaturaliserar namligen terrorister enkom
for att kunna utvisa dem, eller for att hindra gastkrigare fran att atervanda, vilket kan
tyckas strida mot férbudet att denaturalisera en individ enbart for att utvisa denna.'®
Aven om detta férbud inte kan tillimpas p& denaturalisering som sker med stdd av
lagen,'’? sa finns det andra faktorer som talar for att denaturalisering ar folkrattsvidrigt.

Manniskorattskommitténs uppfattning ar att ratten att atervanda till sitt eget land ar
nastintill absolut. Stater kan inte kringga denna rattighet genom denaturalisering, da
ocksa utvisning eller utestangning av icke-medborgare med starka band till en stat
strider mot artikel 12(4) i MP-konventionen.!’! Begreppet ”godtyckligt” i artikel 12(4)
kan dock erbjuda ett kryphadl som mojliggdr utvisning eller utestiangning, da atgarden ar
lagstadgad och nodvandig, respekterar proportionalitets- och
ickediskrimineringsprincipen och det finns tillrdckliga rattssakerhetsgarantier.

Det finns emellertid ocksa andra omstandigheter som kan hindra en stat att utvisa eller
forvagra en individ ratten att atervanda till sitt hemland. Manniskorattskommittén har
konstaterat att icke-medborgare som i normala fall inte far uppehalla sig i en stat, kan
ha ratt att gora det p.g.a. bestdmmelserna om privat- och familjeliv i artikel 17 och 23 i
MP-konventionen.’2 Aven artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd foér de
manskliga rattigheterna kan tillampas for att stoppa utvisning eller utestdangning av icke-
medborgare.l’® Det ar dock viktigt att notera att ratten till privat- och familjeliv inte
utgor ett fullstdndigt skydd mot utvisning eller utestdngning; da
proportionalitetsprincipen tillampas kan utvisning mycket val vara berattigat om

169 Report of the International Law Commission 2012, s. 32.

170 1pid., s. 33.

171 CCPR 2011, para. 7.4-7.6.

172 CCPR 1986, para. 5. Se ocksd UN Human Rights Council 2011, para. 22.
173 Se Foster och Lambert 2016, s. 575-576.
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individen har begatt ett allvarligt brott.1’ Ett ytterligare hinder fér utvisning ar principen
om non-refoulement. Manniskorattskommittén har poangterat att stater inte kan utvisa
terrormisstankta till platser dar de kan utsattas for tortyr eller grym, omansklig eller

fornedrande behandling eller bestraffning.'’>

Aven om denaturalisering pa satt och vis befinner sig i en juridisk grazon d& det kommer
till forenligheten med de manskliga rattigheterna, rader det ingen tvekan om att
denaturalisering i syfte att utvisa en individ eller hindra den fran att atervanda ar
folkrattsvidrigt. "Export” av sakerhetshot till andra lander ar en obestridlig krdnkning av
dessa staters suveranitet. Denaturalisering som sker da individen ar utomlands ar en
synnerligen allvarlig krankning, eftersom staten dar individen befinner sig inte har nagra
realistiska mojligheter att utvisa individen om hen ar statslos.

Ocksa denaturalisering som sker da individen ar "hemma” kan ifragasattas. Staten har
namligen ingen egentlig nytta av en sadan denaturalisering, eftersom moéjligheterna att
utvisa den statslosa individen ar nastan obefintliga. | Storbritannien verkar man ha
forsokt undvika detta problem genom att faststdlla att en person med enkelt
medborgarskap endast kan denaturaliseras ifall det finns rimliga skal att tro att personen
kan fa medborgarskap i ett annat land. Det finns emellertid ingen garanti for att
individen erhaller ett medborgarskap, eftersom det dr hogst osannolikt att en annan stat
vill naturalisera en person som denaturaliserats p.g.a. terrorism.

Om utvisning visar sig vara omgjligt stalls staten infor en besvarlig situation. Staten
maste tillata terroristerna stanna i landet, men kan samtidigt vidta atgarder, exempelvis
administrativt frihetsberdvande, fér att skydda nationens intressen.’® Diremot &r
internering ingen l6sning pa problemet, eftersom frihetsberévande pa obestamd tid, i
vantan pa en osannolik utvisning, strider mot individens ratt till frihet i artikel 9 i MP-
konventionen.'”” For att frihetsberdvandet ska uppfattas som legitimt maste staten
kunna beréttiga behovet av internering.!’® Manniskorattskommittén har i synnerhet
varit kritisk till att icke-medborgare som ar misstankta for terrorbrott har utsatts for

forlangd internering, utan att fa det rattsskydd som en rattegang skulle erbjuda.”?

174 1bid., s. 576.

175 UN Human Rights Council 2011, para. 13.

176 Mantu 2015, s. 40 (hanvisar till Robinson 1955, s. 62—63).
177 UN Human Rights Council 2011, para. 16.

178 |pid.

179 CCPR 2006, para. 19.
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4.2. Brister i rattssdkerheten

De som motsatter sig denaturalisering har dessutom lyft fram brister i rattssdakerheten.
Som exempel kan ndmnas den brittiska lagstiftningen, som bl.a. har kritiserats for att
denaturaliseringen trader ikraft direkt, innan juridisk granskning har kunnat
genomforas.’® Med tanke pa att rattssikerheten kan dventyras om denaturaliseringen
verkstalls innan personen ifraga har haft mojlighet att 6verklaga beslutet, kraver
internationella standarder att denaturaliseringen har suspensiv verkan.'8! Individen har
mojlighet att overklaga denaturaliseringen, men ratten till en rattvis rattegang kan
ifragasattas, da den brittiska inrikesministern med hanvisning till nationell sakerhet eller
allmanhetens basta kan besluta att bevismaterialet ska hemlighallas.'®? Detta innebar
att den denaturaliserade individen och dess ombud inte far ta del av bevisningen och att
domstolen kan doma helt eller delvis utan allmdnhetens insyn.'83 Rattssikerheten
forsvagas ytterligare om denaturaliseringen sker da individen ar utomlands, eftersom
individen da inte kan delta i rattegangen.8

Eftersom denaturaliseringen har allvarliga féljder for individen, anser en expertgrupp
utsedd utav UNHCR att beslut om denaturalisering ska fattas av en domstol pa basis av
en tidigare dom,*®> vilket inte &r fallet i t.ex. Storbritannien. En sddan process skulle dven
minska risken for att oskyldiga denaturaliseras. Staten kan emellertid inte straffa en
individ tva ganger for samma brott, eftersom det skulle strida mot den grundlaggande
principen ne bis in idem.8®

4.3. Behov av proportionalitetsbedomning

Som konstaterades ovan har terrorism betraktats som en legitim orsak till att
denaturalisera en individ dven om hen blir statslos, men for att inte vara godtycklig
maste denaturaliseringen ocksa vara proportionerlig. For att avgbra huruvida
denaturalisering ar proportionerligt, bér man bedéma hur farlig individen ar och hur
stark koppling individen har till staten, d.v.s. hur lange individen bott i landet, hur

180 Mantu 2014, s. 165.

181 UN Human Rights Council 2013, para. 33.

182 Mantu 2014, s. 165, NBA 1981, para. 40A(2).

183 Mantu 2014, s. 165, Anderson 2016, para. 3.19(f).
184 Mantu 2014, s. 166, Rooney 2014.

185 UNHCR 2014, para. 27.

186 Brandvoll 2014, s. 212.
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integrerad denna &r i samhillet 0.s.v.'®” Vid proportionalitetsbedémningen ar det dven
viktigt att beakta hur familjemedlemmar — i synnerhet barn — paverkas av

denaturaliseringen.18

Eftersom proportionaliteten maste bedémas fran fall till fall ar det dock svart att avgora
om denaturalisering generellt 4r en lamplig atgard eller inte. Overlag tycks det vara svart
att berattiga denaturalisering med tanke pa hur allvarliga konsekvenser statsloshet
medfor for individen.'®® A andra sidan medfér terrorbrott valdigt allvarliga foljder for
statens sdkerhet, vilket talar for att denaturalisering kan berattigas fastan individen blir
statslos. Denaturalisering har likval kritiserats for att vara en oproportionerlig atgard
eftersom det finns andra atgarder som &r ldmpligare.'®® F6r att inte strida mot
proportionalitetsprincipen maste namligen atgarden vara det béasta sattet att uppna
syftet ifraga. Dessutom maste atgarden som vidtas vara den metod som minst
inskranker individens rattigheter. For att vara proportionerlig borde denaturalisering
darfor vara den terrorbekampningsmetod som ar effektivast och vallar individen minst
skada.

4.4, Battre losningar

Manga lander har lagstiftning som tillater olika typer av terrorbekdmpningsatgéarder.
"Forsiktigare” atgarder som inte har lika allvarliga féljder som denaturalisering ar t.ex.
dataovervakning eller begransning av individens rorelsefrinet genom reseférbud, och
”hardare” alternativ kan vara husarrest eller internering.'°! Dessa atgarder dr omstridda,
men ifall de tilldmpas i enlighet med manniskorattsstandarder kunde dessa trots allt
utgéra ett mindre ingrepp i individens rattigheter 4n denaturalisering.’®? Indragna pass,
flygférbudslistor och s.k. temporary exclusion orders som férhindrar individer som rest
utomlands att atervdanda ar ocksa kontroversiella atgarder, men kunde trots allt vara
alternativ som &r mindre skadliga fér individen.*3

187 UNHCR 2014, para. 21.

188 |LEC 2015, s. 4.

189 UN Human Rights Council 2013, para. 4.

190 Se Carey 2018, s. 898, Europaradet 2019b, para. 50.

191 Europarddet 2019b, para. 50.

192 Ibid.

193 McGuinness och Gower 2017, s. 12, Shabbir 2019. Fér andra &tgirder se Jayaraman 2016, s. 214.
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De ovan foreslagna atgarderna kunde i manga fall ocksd vara mer effektiva satt att
bekdmpa terrorism dn denaturalisering.’®* Denaturalisering har ndmligen fatt hard kritik
for att vara ineffektiv och kontraproduktiv, eftersom statens mojligheter att 6vervaka
individen minskar vid utvisning eller utestingning.'® Denaturalisering dr dessutom ett
temporart satt att hantera sdkerhetshot som inte l6ser det underliggande problemet.!%®
Att utvisa eller utestanga terrorister bidrar till att skapa instabilitet i konfliktzoner och
forvarrar snarare an forebygger och l6ser problemet. Stater som utvisar eller utestdanger
terrorister agerar darmed i strid mot sakerhetsradets resolutioner samt andra
internationella o6verenskommelser som kraver att stater ska samarbeta kring
terrorbekdmpning och eliminera straffrihet.!®’ Istillet fér att “exportera riskerna” till
konfliktzoner borde staterna spara upp terroristerna samt atala och fangsla dessa.'®®
Denaturalisering verkar inte heller ha avskrackande inverkan pa terrorister, utan kan
t.o.m. ha motsatt effekt.’®® Det finns dessutom en risk att denaturalisering utvecklas till
en mellanstatlig kapplopning, dar staterna tavlar om vem som forst hinner
denaturalisera terrormisstidnkta for att inte bli tvungna att axla ansvaret fér dessa.?®
Detta minskar ytterligare mojligheterna att foérebygga internationell terrorism.

5. Manga fragetecken kvarstar

Den manskliga rattigheten till ett medborgarskap skyddas bade i internationella
overenskommelser och sedvaneratt. Ratten till ett medborgarskap ar dock inte absolut.
Stater kan darfoér beréva terroristers medborgarskap om denaturaliseringen uppfyller
de strikta villkor som folkratten staller.

Eftersom staterna enligt sedvaneratten maste undvika statsloshet, kan denaturalisering
av terrorister med enkelt medborgarskap endast tillatas om det sker med st6d av artikel
8(3)(a)(ii) i 1961-konventionen. Dessutom maste det fatal stater som i dagsldaget kan
aberopa artikeln respektera det sedvanerattsliga forbudet mot att godtyckligt franta
medborgarskap. Detta innebdr att denaturaliseringen maste vara nodvandig, icke-
diskriminerande och proportionerlig. Ett ytterligare villkor ar att denaturaliseringen ar

194 Carey 2018, s. 898.

195 Ibid.

196 Jayaraman 2016, s. 211.

197 Se FN:s sikerhetsrad, resolution 1373 (2001) och 2178 (2014).
198 Europaradet 2019b, para. 49, Jayaraman 2016, s. 211-212, 215.
199 Europarddet 20164, para. 66, Europaradet 2016b, para. 36.

200 | 3ine 2017, s. 23.

29



Institute for Human Rights Working Paper, No. 2/2019

forenlig med saval nationell lagstiftning som folkrattsliga normer och att individens
rattssakerhet garanteras.

Aven denaturalisering som tjanar ett legitimt syfte kan darfér anses krinka de manskliga
rattigheterna. Orsaken till detta ar att denaturalisering som leder till statsloshet
knappast kan anses vara en proportionerlig atgard, da statsloshet kan ha ytterst
allvarliga och langvariga konsekvenser for individen. Ett av de mest Overtygande
argumenten ar anda att alternativa terrorbekdampningsatgarder, sasom dvervakning och
reseférbud, bade ar effektivare och mindre skadliga dn denaturalisering. Det finns darfor
skal att fraga sig om det ar rimligt att denaturalisera terrorister. Ett annat argument som
har framforts ar att individer som denaturaliseras inte alltid har ratt till en rattvis
rattegang och att rattssakerheten foljaktligen dventyras. Denaturalisering kan dessutom
kranka andra méanskliga rattigheter, sdsom ratten att atervanda till sitt hemland och
ratten till privat- och familjeliv. Ifall denaturaliseringen atféljs av utvisning kan det dven
finnas en risk for att individen utsatts for tortyr eller andra 6vergrepp.

Denaturalisering som leder till statsloshet ar inte endast ett brott mot de manskliga
rattigheterna, utan i vissa fall ocksa en krdankning av andra staters suverdnitet och
principen om bona fide. Flera stater verkar ha anammat en orovackande mentalitet som
foljer logiken “ur syn ur sinn”. En sadan egocentrisk attityd |6ser inte det globala
problem som terrorismen utgor. Pa lang sikt ar inte denaturalisering heller en hallbar
[6sning med tanke pa den enskilda nationens sdkerhet.

| nulaget finns det inte alltfor manga stater som kan franta terrorister medborgarskap
om de blir statslosa. Daremot har antalet stater som frantar medborgarskap fran
terrorister med dubbelt medborgarskap Okat de senaste aren. Denna typ av
denaturalisering kan ocksa vara problematisk eftersom det finns en risk for att de
denaturaliserade personerna blir de facto statslosa. Manga stater gor dessutom
atskillnad mellan medborgare som erhallit medborgarskapet da de foddes och
medborgare som naturaliserats. Sadan sdrbehandling har féranlett diskussioner om
diskriminering och andra klassens medborgare. Denna problematik utgor ett spannande
tema som inte diskuterades i denna artikel, men som ar val vart att utforska.

Gastkrigarnas hemlander star nu infér stora utmaningar och manga fragor ar dnnu
obesvarade. Det ar bl.a. i flera stater oklart hur man ténker ga till vaga for att stélla
gastkrigarna till svars for deras brott. Vissa stater foresprakar inrdttande av en
internationell domstol, men det kommer bli svart att bevisa att gastkrigarna har begatt
terrorbrott eller krigsforbrytelser oavsett om de déms av en ad hoc tribunal eller en
nationell rattsinstans. Det blir dven intressant att folja hur staterna kommer att
behandla gastkrigarnas familjemedlemmar. Speciellt utsatta ar de barn som har vuxit
upp i IS-kontrollerade konfliktomraden och som nu lever under svara forhallanden i
flyktinglager. Det som &r sdkert ar att det blir svart att hitta acceptabla I6sningar och
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manga fragor kommer att viacka debatt, inte minst forslaget om att skilja traumatiserade
barn fran sina foraldrar.
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